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¿Es admisible, en principios, la di- 
solubilidad del vínculo conyugal? — 
admitida, ¿podría en la actualidad 
formar parte, sin ningún inconvenien- 
te, de la legislación patria? 



Tal es, señor Decano, señores Catedráticos, 
señores, el doble tema que me propongo desa- 
rrollar, esperando que seréis indulgentes con quien 
somete á vuestra consideración el fruto tan só- 
lo de su buena voluntad. 

I. 

La sociedad del hombre y la muger que se 
unen para perpetuar la especie, prestarse socorros 
mutuos, haciendo llevadera la carga de la vida, 
y para participar de una misma suerte, es lo que, 
según Portalis, se denomina Matrimonio. 

¿Cuál es su naturaleza? 

Tres son los aspectos en los cuales se le 
ha considerado por filósofos, teólogos, juristas y 
legisladores: como derecho natural, como sacra- 
mento y como contrato. 

Examinemos esta institución desde el último 
punto de vista, que es el que conviene á nues- 
tro estudio; dejando sentado, desde luego, la in- 
discutibilidad del derecho que el hombre tiene al 
matrimonio, así como su carácter religioso, com- 
probado por la historia de todas las naciones y 
de todas las edades. 
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Que el matrimonio es un contrato, es opi- 
nión universal mente admitida en nuestros días. 
Dos' son tan sólo los puntos de desacuerdo: — ¿es 
un contrato ordinario, exactamente igual á todos 
los demás, ó es un contrato especial, sui géneris, 
como dicen algunos? ¿puede prescindirse en el ma- 
trimonio del sacramento, ó es éste- inseparable del 
contrato? 

Aunque en el matrimonio por los intereses 
que abarca y los elevados fines que se propone 
realizar, encontramos una multitud de circunstan- 
cias que colocan á este contrato muy por encima 
de los demás que se practican diariamente en la 
vida civil del hombre, no creemos, sinembargo, 
que sea indispensable establecer entre ellos una 
profunda diferencia. 

Si examinamos la razón jurídica, el fin y ob- 
jeto del matrimonio y la razón jurídica, el fin y 
objeto de las otras convenciones ordinarias, en- 
contraremos, en efecto, entre éstas y aquel una 
perfecta paridad. 

Concurren, además, en el matrimonio todos 
los requisitos esenciales que constituyen la vali- 
dez de toda clase de contratos: consentimiento 
de partes, capacidad para contratar, cosa cierta que 
sea materia del contrato y causa just? para obli- 
garse... 

. La segunda cuestión es muy debatida, á nues- 
tro juicio, por la intolerancia religiosa única- 
mente. 

Es una tendencia que ha existido siempre, 
poner bajo el amparo de la divinidad el acto más 
trascendental de la vida humana; se ha creído que 
la bendición de un sacerdote era el complemento, 
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lo único necesario talvez para ia existencia y la 
santidad del matrimonio. 

■Pero esto no quiere decir, de ningún modo, 
que el sacramento absorva el contrato, que el 
matrimonio civil deba subordinarse al religioso. 

El Estado, esa institución encargada de con- 
servar el orden público mediante la garantía de 
todos los derechos y el cumplimiento de todos los 
deberes, limitando, sacrificando, no obstante, mu- 
chas veces, el ejercicio de algunos de los primeros, 
porque así lo requiere la armonía de las fuerzas 
encontradas en su seno; el Estado, decimos, tie- 
ne facultad, se halla en la ineludible obligación 
de tomar á su cargo un acto de tan exepcional 
importancia. 

Y al verificarlo, debe hacerlo prescindiendo 
de toda idea religiosa. 

Esta separación — pero separación absoluta — 
entre el Estado y la Iglesia, se impone con más 
fuerza, si tenemos en cuenta ia diversidad de creen- 
cias religiosas, y el respeto que ellas deben mere- 
cernos por erróneas, por monstruosas que & noso- 
tros nos parezcan. 

Y bien pueden acallarse las escrupulosidades 
de los fieles, porque se les deja en completa liber- 
tad para proceder conforme á sus creencias y ritos 
peculiares, satisfaciendo así, los deseos y aspira- 
ciones de todos los ciudadanos que se encuentran 
bajo la egida protectora de la ley. 

Y es ésta precisamente la gran ventaja del 
matrimonio civil, el que, por otra parte, se en- 
cuentra aceptado en casi todos los Códigos mo- 
dernos. 

Esto establecido, entremos de lleno en el a- 
sunto 
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Es admisible, en principios, la diso- 
lubilidad del vínculo conyugal? 



Creemos que sí. 

Si se pregunta: — ¿cuál es el fundamento del 
matrimonio? Contestarán los optimistas: — el amor; 
el interés, responderán los pesimistas. 

Discurramos en ambos supuestos. 

Dos almas se han unido con el estrecho, tor- 
tísimo lazo del amor — nacido instantáneamente 
por una de aquellas simpatías que cautivan y sub- 
yugan, ó de un modo paulatino por el estudio y 
conocimiento de sus buenas, recíprocas cualidades. 
Desde ese instante, dice Laurent, aspiran á la eter- 
ternidad de aquel vínculo sagrado que hace de dos 
seres uno solo; ellos se dicen que Dios los ha crea- 
do el uno para el otro; ellos sienten y comprenden 
que separados son seres incompletos, que solos 
no podrían llenar su misión en este mundo, y se 
acercan, se aman, y desearían vivir unidos hasta 
mas allá del sepulcro para poder realizar así la per- 
fección de su destino 

La intención de las partes al contraer el ma- 
trimonio es, pues, hacerlo indisoluble. 

En muchos casos — que felizmente forman 
mayoría — las cosas continúan de idéntica manera; 
los vaticinios se cumplen. 

Pero en otros- sobre todo cuando la causa del 
matrimonio ha sido un amor irreflexivo - la realidad 
no corresponde á las esperanzas: éstas ceden el 
campo á las amargas, terribles decepciones. 
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Pasados algunos años, cuando se ha calmado 
la efervescencia de las pasiones, cuando el voluble 
corazón de alguno de los esposos — que como 
humano al fin, está sujeto á las mudanzas del 
tiempo — abriga un nuevo amor, ú olvida cuando 
menos las promesas y juramentos de días mas feli- 
ces; pasados algunos años, decimos, la escena 
cambia. 

Desaparece la comunidad de ideas, afectos y 
aspiraciones. Allí donde había protección, cariño 
idolatría, existe hoy aversión, odio profundo, de- 
primente menosprecio; en aquel mismo hogar sa- 
turado en otro tiempo de caricias y ternuras, se 
oyen ahora reproches que avergüenzan, recri- 
minaciones que espantan. No son ya los esposos 
que trabajan de consuno por su propio bienestar 
y por la ventura de sus hijos; son dos seres extra- 
ños, enemigos, que se repelen, que ven su única 
dicha posible en su separación inmediata: sucede 
el desorden, la desmoralización sienta sus reales. 

Y esta desmoralización refluye fatalmente so- 
bre los hijos, seres desgraciados que nacen al mun- 
do sin mas apoyo que el apoyo paternal 

Pero hay algo más: el segundo supuesto tie- 
ne mucho de verdad. Doloroso, pero preciso es 
confesarlo, en este siglo en que individuos y na- 
ciones buscan ante todo su propia conveniencia, 
frecuentes son los matrimonios que se efectúan 
teniendo como único objetivo el interés. Fácil 
es preveer el resultado de estas uniones: no podrá 
más que el amor ciertamente, la sórdida avaricia, 
la especulación en su forma más grosera. 

Mas, cualquiera que sea la causa que produz- 
ca estos efectos, es indudable que el matrimonio es 
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falseado, desnaturalizado en sus condiciones esen- 
ciales. 

Y ¿cómo es posible en casos semejantes— se 
pregunta Carvalho — conceder ala muerte el triste y 
esclusivo privilegio de romper aquel vínculo sa- 
grado que confunde en inconsciente estrangula- 
ción á la víctima y á su verdugo ? 

El hecho existe; y el Poder Público que al 
dictar sus disposiciones debe tener en cuenta no 
sólo los casos generales, sino también los particu- 
lares; el Poder Publico que está en la ineludible 
obligación de atender solícito á las necesidades ra- 
cionales de sus subditos, no puede desoír los cla- 
mores de aquellos infelices condenados á vivir una 
vida contraria á la naturaleza misma, en abierta o- 
posición con los eternos principios de justicia. 

Si pues, el mal es inevitable y el remedio ne- 
cesario, establézcase le Divorcio. 

«. . .Mantener la unión por mas tiempo sería so- 
meter las almas á un suplicio que ningún poder 
tiene derecho de hacerlas sufrir; sería, ó arrojarlas 
en la indiferencia, comprimir todo arranque de ex- 
pontaneidad, secar las fuentes de la vida, que sólo 
se mantiene por una expansión y atracción recípro- 
cas, ó abrir á los corazones menos resignados las 
sendas de una perdición cuyo término es imposible 
preveer » (Ahrens) 

Y no se diga que el divorcio viola la santi- 
dad del matrimonio. Lo que constituye esa san- 
tidad es la afección que une á los esposos: cuando 
ésta es reemplazada por el odio ó el desprecio; cuan- 
do el hogar doméstico, escuela de amor, moralidad 
y virtud, conviértese en teatro de escándalos sin 
nombre, la apetecible santidad desaparece. 



Digitized by 



Google 



— 7 — 

A decir verdad, el divorcio no rompe el vín- 
culo conyugal, no hace más que consagrar, para los 
efectos legales, la ruptura que ya existe. 

Y no se diga tampoco, que ahí está como re- 
medio eficacísimo, la separación de cuerpos; por- 
que ésta, como pasamos á demostrarlo, es ineficaz 
contraproducente, inicua, clamorosamente injusta. 

Treilhard afirma que la separación mantiene 
sólo en apariencia el lazo matrimonial: en realidad, 
el marido no es marido de su muger; la muger no 
es muger de su marido. 

¿ Cuál es, con efecto, en la separación de cuer- 
pos la situación de los esposos? 

Pronunciada la sentencia, éstos se separan 
conservando, sinembargo, el deber de cumplir 
aquella fidelidad jurada al contraer el matrimonio, 
fidelidad que constituye la base de las obligacio- 
nes conyugales. 

Aquí cabe preguntar: — ¿es potestativo de nin- 
gún poder colocarse en abierta oposición con la 
naturaleza humana, condenando al celibato á los 
esposos separados ? 

Si el hombre tiene derecho al matrimonio — 
por que en él consigue su perfeccionamiento— el 
lejislador debe favorecer las segundas nupcias 
cuando las primeras hayan sido desgraciadas. 

Pero nó ! Se impone esta privación, se apli- 
ca esta pena inmoral é injusta á todas luces, no sólo 
al cónyuge culpable sino también al inocente. 
Igualdad cien veces malhadada que así contraría 
toda noción de equidad y de justicia, que así des- 
virtúa los designios del soberano del Universo ! 

¿Quién responde, por otra parte, del cumpli- 
miento de aquella privación que, en último re- 
sultado, sería meritoria si fuera voluntaria, pero 
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que siendo violentamente impuesta tiene que ser 
terrible y dolorosa ? Los hechos se encargan de 
responder con su elocuencia abrumadora. 

Hay algo más: al día siguiente de pronuncia- 
da la sentencia-durante el mismo juicio de sepa- 
ración quizás, si no se toman todas las precaucio- 
nes necesarias - el esposo culpable de adulterio con- 
tinuará mancillando la honra, escarneciendo el 
nombre del inocente. Reducido éste á la impo- 
tencia, tendrá que aguardar con santa resignación 
que la traidora muerte ponga término á sus sufri- 
mientos y vergüenza, ó se lanzará furioso por el 
camino de las represalias unas veces, por el del 
crimen otras. 

En vano se dirá que las reconciliaciones son 
posibles. Cuando «los lazos matrimoniales se 
encuentran tan profundamente sacudidos» que la 
vida común es insoportable, la armonía un absur- 
do, la ruptura necesaria, esa posibilidad no existe. 

Pero se agrega: — Si hay en el arrepentimiento 
mayor bondad que en la inocencia misma, si no 
existe mérito sino en el sacrificio, si el sufrir es 
signo de fortaleza y el perdonar una necesidad fre- 
cuente, perdonar en el hombre es su deber y es 
su gloria. (Carión-Nisas) 

No sé, señores, que alcance pueda tener esta 
doctrina en el terreno de los principios; pero yo 
la rechazo al considerar tan sólo los gravísimos 
errores, ios grandes extravíos á que puede con- 
ducirnos su incondicional aplicación. Para acep- 
tarla, sería preciso comenzar por el desconoci- 
miento de toda noción de derecho, de ley, de or- 
den, de legítima defensa, de reparación, de autori- 
dad, de justicia, de todo aquello, en fin, que for- 
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ma el organismo de la vida armónica indivi- 
dual y social. 

Y lo que más extraña es, que quienes patro- 
cinan tales teorías, lleguen de otro lado, hasta 
el punto de juzgar la repudiación como superior 
al divorcio, por estar aquella, dicen, en mejor con* 
sonancia que éste con el principio de orden nece- 
sario en toda institución, en toda sociedad por ru- 
dimentaria que ella sea. 

Quiero conceder que estos sean errores de 
buena fé, disculpables únicamente por el calor 
con que se defiende un principio del cual se es- 
tá profundamente encariñado. 

Continúan nuestros adversarios: —El divor- 
cio lejos de llenar el objeto que sus sostenedores 
se proponen, aumenta la desmoralización comen- 
zada en la falta de alguno de los cónyuges, favo- 
reciendo el libertinaje por la demasida facilidad 
con que una persona puede casarse hoy y separarse 
mañana; el divorcio es un elemento disociador de 
los más peligrosos que pueden presentarse en el 
seno de la familia, y por consiguiente en el seno 
del Estado. 

Y se cita ala Reina de las Naciones en sus últi- 
mos días de existencia, á la Señora del Universo 
en la época de su larga, tristísima agonía, en tiem- 
po del Imperio 

Condenar un principio, una institución por el 
abuso que de ellos se haga, es una temeridad ó 
cuando menos, una lijereza. La corrupción de Ro- 
ma no es, en mi concepto, por otra parte, un ar- 
gumento contra la institución misma del divorcio. 
Establecido éste en una época en q' las costumbres 
eran lo más puras y sencillas que podía apetecerse, 
no se le rodeó de las condiciones indispensables 
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para evitar el abuso. Y así el divorcio inútil al 
principio, pues no se le empleó por centenares de 
años, se convirtió después en un peligro cuando 
multitud de circunstancias cambiaron por comple- 
to el modo de ser de aquella nación de la que tan- 
to hemos aprendido y á la cual debe ligarnos un 
vínculo de sincero, eterno reconocimiento. 

En vez de ser el divorcio la causa inmediata de la 
perversión de las costumbres en la familia y la me- 
diata del desmoronamiento de la sociedad romana, 
es su consecuencia, su obligado corolario. 

Y luego, ¿las naciones modernas donde el di- 
vorcio es admitido presentan, acaso, el espectáculo 
de la Roma Decadente...} 

La cuestión de los hijos es la que los oposito- 
res al divorcio invocan siempre, cuando no logran 
que prevalezcan sus otros argumentos. 

En primer lugar, «aún cuando los hijos sean la 
consecuencia natural y á menudo esperada del ma- 
trimonio, son sólo su consecuencia, no su causa 
única y su fin absoluto, puesto que la fecundidad 
no depende de ios esposos, y así vemos que que- 
dan estériles gran número de matrimonios» (Du- 
mas). 

En segundo lugar, los hijos habidos no se ha- 
llan por cierto, en mejores condiciones en la sepa- 
ración de cuerpos que en el divorcio: la educación 
que reciban declarado éste, no sen* — no podrá ser- 
lo—ni menos sólida ni menos moral que la edu- 
cación que reciban en aquella. 

Tan perfectamente asegurados se pueden en- 
contrar los derechos de los hijos, en cuanto á su 
bienestar material, así en la separación como en el 
divorcio. 
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¿ Será más edificante, por otra parte, el ejemplo 
que los hijos reciban en la continua infracción de 
los deberes conyugales — que subsisten no obstante 
de hallarse separados los esposos— será más edifi- 
cante ese ejemplo, repetimos, que la moralidad 
brindada por las nuevas, legítimas uniones por el 
divorcio permitidas ? 

Por último, la sociedad se halla vivamente 
interesada en que no se aumente al número de los 
hijos naturales— demasiado crecido ya hijos adul- 
terinos, condenados desde que salen del materno 
vientre á no tener jamás una familia legal, á no 
poder siquiera llevar el nombre del que consideran 
autor de su existencia. 

Debemos pues, concluir con Gillet: — el reme- 
dio único contra los males del matrimonio es el 
matrimonio mismo. 

En resumen: La aspiración constante, el ideal 
del matrimonio, es la indisolubilidad del vínculo; 
pero no debemos perder de vista las poderosas cau- 
sas, las circunstancias exepcionales que contrarían 
ese bendito ideal, esa aspiración sublime: es nece- 
sario mirar las cosas como son: «no por querer 
buscar en los hombres ángeles, tengamos que 
encontrar en ellos demonios de impureza...» 

Alguien ha dicho:— Si podéis ofrecernos al- 
gún medio que cambie el estado actual de cosas, 
que pueda transformar el orden establecido por el 
mismo Creador, presentádnoslo; entonces dese- 
charemos la idea del divorcio... Mientras tanto, no 
nos queda otro recurso que asirnos fuertemente de 
la única tabla segura de salvación que se nos ofrece 
en el naufragio á que desgraciada, fatalmente nos 
arrastra el matrimonio muchas veces. 
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Conocido el mal, es necesario aplicar el reme- 
dio; palpadas las debilidades humanas, debemos 
sancionar el Divorcio, él que tiene además, ordina- 
riamente, según Montesquieu, una gran, utilidad 
política. 



Para concluir esta primera parte, manifestemos 
nuestra opinión sobre si debe admitirse el divorcio 
por causas determinadas únicamente ó también por 
consentimiento mutuo. 

Tácitamente lo hemos resuelto ya al afirmar 
que el matrimonio debe colocarse en el número 
de las otras convenciones ordinarias, pues para ser 
lógicos, tenemos que concluir, que aquél como és- 
tas deben extinguirse de la misma manera que se 
formaron, esto es, por el mutuo consentimiento. 

Pero hay más. Hemos abogado por el divorcio 
en atención á la suprema necesidad de poner tér- 
mino á uniones desgraciadas que, lejos de marchar 
■por la vía del perfeccionamiento, como era su de- 
ber, como se lo habían prometido los cónyuges 
al enlazarse, como tenían ciertamente la mejor in- 
tención de verificarlo, son un tormento para éstos, 
una escuela de inmoralidad para los hijos, un pe- 
ligro para la sociedad de que forman parte.' 

Pues bien! Entre las causas que convierten esas 
uniones desgraciadas, hay algunas, señores Cate- 
dráticos, que el pudor, la dignidad, lahonra.de 
una persona, de una familia entera, hacen absolu- 
tamente imposible que se lleve ante los Tribunales 
de Justicia una demanda de divorcio: se prefiere, 
sin duda, sufrir en silencio las amarguras y con- 
trariedades de una vida insoportable, más odiosa 
que la muerte, á hacer pública una falta que traería 
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sobre ellos la burla ó el ridículo, el oprobio ó la 
vergüenza. 

Es preciso tener en cuenta, además, la exquisita 
sensibilidad de algunas personas, su apasionado 
criterio para juzgar las cosas — merced á ciertas 
preocupaciones — la superioridad de posición social, 
y ver cuantas exageraciones caben en esta ma- 
teria, y como se acentúa la imposibilidad de de- 
nunciar el hecho. 

Si no debemos oponernos á la felicidad de 
nuestros semejantes, si la desgracia interesa siempre 
y si, por otra parte, merece el dolor respeto, no 
debemos esforzarnos en que se descorra el velo del 
hogar doméstico para dar á los desventurados es- 
posos el anhelado consuelo de romper el vínculo 
que los une, y buscar separadamente lo que juntos 
no han podido ni podrían nunca conseguir. 

Si como cree el autor del «Espíritu de las leyes», 
es la incompatibilidad de humor la más frecuente 
y poderosa causa de divorcio, se vé claramente 
que estamos en lo justo cuando sostenemos la 
idea que venimos sosteniendo. 

Y no se diga que, admitido el divorcio por 
consentimiento mutuo, se mina por su base la 
institución del matrimonio, quitándole toda su 
santidad, su respeto y su grandeza, pues se libra 
á la voluntad caprichosa de los cónyuges la ruptu- 
ra ó permanencia de un lazo cuya eternidad es la 
aspiración constante de todo ser humano. 

Los ataques contra la extinción del matrimo- 
nio por mutuo consentimiento son más rudos 
cuando se invoca los intereses pecuniarios de los 
hijos;— esos esposos, se dice, que cediendo á sus 
pasiones, á la ligereza de espíritu, á la corrupción 
de costumbres, con tanta facilidad se separan para 
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siempre, es natural suponer que, como padres, mi- 
ren con punible indiferencia á sus hijos, á esos. in- 
felices cuyo término inmediato será la miseria y el 
hambre, y con ellos la muerte 

Estos inconvenientes desaparecen, estos tema- 
res se pierden, á nuestro modo de entender, cuan- 
do la ley toma todas aquellas precauciones que un 
espíritu previsor procura, á fin de que sea mani- 
fiesto el hecho de un profundo desacuerdo entre 
los esposos, de la existencia de un verdadero moti- 
vo que se tiene, sin embargo, el propósito de ocul- 
tar á todo trance. 

Podemos citar entre esas precauciones las que 
señala el Código de Napoleón. La venia del 
Consejo de familia, en cuyo seno serían conocidas, 
discutidas y aprobadas* las verdaderas causales del 
divorcio proyectado, y la asignación inmediata de 
parte considerable de los bienes conyugales en fa- 
vor de los hijos, son, en mi concepto, el punto de 
partida en el gran número de precauciones que 
pueden tomarse al respecto. 

El divorcio por mutuo consentimiento, rodea- 
do de todas las circunstancias necesarias para evi- 
tar el abuso, no es pues, tan monstruoso como lo 
han presentado sus adversarios, y como á primera 
vista pudiera parecer. 
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Examinada la primera cuestión en los estre- 
chos límites y con la rapidez consiguiente á la na- 
turaleza de este trabajo, pasemos á la segunda. 

Admitido, en principios, 
el divorcio ¿podría en la 
actualidad formar parte, 
sin ningún inconveniente^ 
de la legislación patria? 



Estamos por la negativa. 

El legislador al dictar una disposición de ca- 
rácter permanente, en otros términos, una ley, de- 
be consultar no sólo los principios generales de 
derecho y de justicia, sino también las necesidades, 
las costumbres, las creencias y aún las preocupa- 
ciones de su pueblo. El gran secreto está, por 
consiguiente, en conciliar unos y otras, en cuanto 
sea posible, debida y satisfactoriamente. 

Así. En un país en que las costumbres son 
tan puras y sencillas, los hábitos de moralidad tan 
naturales, que no pueden presentarse las causas 
que originan desacuerdos entre los esposos, y en 
él que, por lo mismo, no existen matrimonios des- 
graciados que clamen por la ruptura del vínculo 
conyugal — lo que sucede casi siempre en las socieda 
des primitivas - la implantación del divorcio sería, 
como es fácil comprenderlo, extemporánea, inútil. 

De otro lado, en un país en que oficial y priva- 
damente profésase el catolicismo que, como es sa- 
bido, establece la indisolubilidad del lazo matrimo- 
nial, lanzando terrible anatema contra quien sostu- 
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viere lo contrario, en él que, por lo tanto,' es po- 
co menos que imposible prescindir del sentimien- 
to religioso al deliberar ciertas cuestiones políti- 
co-sociales, la adopción repentina del divorcio sig- 
nificaría una hostilidad- manifiesta á las creencias 
íntimas de los individuos ciudadanos, un desvane- 
cimiento de sus más caras esperanzas, un ataque 
á sus mas bellos ideales. 

Y bien! El Perú, podemos decir, aunque no 
con bastante propiedad, se encuentra en el núme- 
ro de estas últimas naciones. 

La Religión Católica, Apostólica, Romana es 
religión del Estado. — Así lo declara el arto. 40. de 
nuestra Carta Fundamental. El matrimonio en el 
Perú debe celebrarse de conformidad con lo pres- 
crito por el Concilio de Trento. — Así lo ordena el 
arto. 156 del Código Civil. 

Por lo demás, la gran mayoría de la nación 
peruana es real, esencialmente católica. Ella vería 
con disgusto la introducción en nuestras leyes de 
un principio para el cual no estaba suficiente- 
mente preparada, de una institución que venía á 
romper con todas sus ideas, tradiciones y costum- 
bres. 

Lejos de nosotros la creencia de que para el es- 
tablecimiento del divorcio en el Perú, sea necesa- 
rio que la mayoría de sns habitantes profesen 
un culto distinto del católico. 

Quizás si el catolicismo no está reñido con el 
principio que defendemos, admitiéndolo de un 
modo velado, con diferencia de nombre sola- 
mente. 

La misión del legislador no se reduce á caute- 
lar los derechos é intereses de la mayoría, sino los 
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derechos é intereses de la totalidad, evitando los 
conflictos cuando ellos se presenten. 

Claro está, por otra parte, que la ley del divor- 
cio no sacrificaría á la generalidad en el Perú, ni 
siquiera á los más escrupulosos: establecimiento 
del divorció no quiere decir, de ninguna manera, 
obligación de emplearlo, sino tan sólo facultad de 
acudir á ese último recurso, cuando una impres- 
cindible necesidad lo exija. 

El motivo que tenemos para sostener la no 
introducción actual del divorcio en las leyes na- 
cionales, es pues, más que de justicia y de equidad, 
de simple prudencia y de política. 

Debemos comenzar por la supresión del arto, 
constitucional citado — exigencia que si bien se ha 
dejado sentir desde hace mucho tiempo, no está 
cercano aún el día en que se le deje satisfecha. Con- 
seguido esto, podemos ya entrar de lleno en el ca- 
mino de las reformas, pues habrá desaparecido el 
grande obstáculo, la valla poderosa que nos lo im- 
pide verificarlo cual debiéramos. 

En estos momentos, ó muy pronto, vendría á 
ser el divorcio una arma de partido, quizás hasta 
la causa ó el pretexto de un nuevo derramamiento 
de sangre hermana. Supongamos que el Congreso 
del 95 ó 96 sancionara la libertad de cultos, y que 
el 96 ó 97 se presentara un proyecto pidiendo la 
disolubilidad d$\ vínculo conyugal. Daño inmen- 
so, golpe terrible sufriría el partido político de cu- 
yo seno naciera proposición semejante, por la na- 
tural resistencia que en los primeros instantes le 
opondría la opinión pública no convenientemente 
preparada para recibir impasible ó con muestras 
de regocijo reforma de tal naturaleza. 
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Pero aceptemos que el divorcio se convierta 
en ley del Estado. Los políticos sin conciencia, 
aquellos que no reparan en los medios con tal de 
conseguir sus propósitos, de satisfacer sus justas 
ó locas ambiciones, explotarían el sentimiento re- 
ligioso de la inconsciente multitud para lanzarla 
por el camino de la revuelta. 

Y no son éstos, temores puriles; porque bien lo 
sabéis, señores Catedráticos, no hay intransigencia 
mayor que la intransigencia religiosa, en las masas 
sobre todo, y nada se escapa tampoco, á los ma- 
quiavelismos de ciertos hombres, ni aún los sagra- 
dos intereses de la Madre Patria. 

Por estas consideraciones, creemos inconve- 
niente por ahora, el establecimiento del divorcio 
en el Perú, debiendo ser nuestra labor tan sólo de 
propaganda, pero de propaganda entusiasta, fuerte 
y vigorosa como de quien lucha convencido en 
una idea que la juzga necesaria para la felicidad 
del linaje humano, en su larga peregrinación so- 
bre la tierra. 

Lima, noviembre n de 1895. 

J. Enrique Cerpa. 
Vo. Bo. 
Heredia. 
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